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Кроме того следует обеспечить взаимодействие сахарной промышленности со смежными 
отраслями, в частности с комбикормовой промышленностью. Углубление такой интеграции 
открывает перспективы более эффективного использования побочных продуктов сахарной 
промышленности. 
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Забезпечення ефективного функціонування підприємств в умовах ринкової економки 
ускладнюється низкою негативних чинників впливу на їх діяльність, які можна характеризува-
ти як ризики та небезпеки. Успішне врахування цих чинників в процесі управління та прийнят-
тя господарських рішень знижує ймовірність погіршення показників фінансового стану 
підприємства, настання кризової ситуації, що в кінцевому підсумку може стати причиною 
банкрутства.  
Зауважимо, що проблемами дослідження небезпек та загроз підприємницької діяльності, а 
також визначенням їх впливу на економічну безпеку підприємств займається велика кількість 
науковців, а саме: Т. Васильців, В. Геєсь, Г. Клейнер, С. Лаптєв, Є. Олейніков, С. Шкарлет, В. 
Ярочкін. Проте, на сьогоднішній день не існує єдиної думки щодо визначення сутності та 
взаємозв’язку даних економічних категорій. Неоднозначність підходів до трактувань понять 
«загроза» та «небезпека» ускладнює діагностику негативних впливів на господарську діяль-
ність, підприємств ускладнюючи тим самим урахування їх в процесі прийняття господарських 
рішень. 
Найбільш уживані підходи до визначення понять «загрози» та «небезпеки»  представлено у 
табл. 
 






1 2 3 
Загрози 
1 Тамбовцев В.Л. 
[11, с. 4] 
Загрози це такі зміни в зовнішньому або внутрішньому середовищі, які при-
водять до небажаних змін предмета безпеки (підприємства) 
2 Олейников Є. 
[8, с. 10] 
Загроза це найбільш конкретна і безпосередня форма небезпеки або сукуп-
ність умов і факторів, що створюють небезпеку інтересам різних суб’єктів 
3 Дубецька С. [3, 
с. 157] 
Загроза це потенційна чи реальна подія, процес чи явище, яке здатне поруши-
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4 Камлик М. І. 
[5, с. 41] 
Загрози – це потенційні або реальні умови, чинники чи дії фізичних та юридичних 
осіб, що порушують нормальний фінансово–економічний стан підприємницької 
діяльності і здатні заподіяти великої шкоди аж до припинення його діяльності 
5 Плєтнікова 
І. [9, с. 9] 
Загроза – найбільш конкретна і безпосередня форма небезпеки, коли для суб’єкта 
економічних відносин обов’язково настануть несприятливі наслідки, якщо не за-
стосовувати ніяких заходів для їх запобігання. 
6 Горячова К. 
[2, с. 66] 
Загроза – форма небезпеки – небезпека на стадії переходу з можливості у дійсність 
як наявна чи потенційна демонстрація готовності: відносно суб’єктів господарсь-
кої діяльності – одних суб’єктів завдати шкоду іншим або по відношенню до про-
цесів, явищ – негативно вплинути на господарську діяльність підприємства 
Небезпека 
7 Рудніченко 
Є. М. [10, с. 
192] 
Небезпека – це об’єктивно існуюча реальність, яка може порушити стан рівноваги 
суб’єктів і призвести до негативних наслідків. 
8 Олейников 
Є. [8, с. 10] 
Цілком усвідомлена, але не фатальна ймовірність заподіяння шкоди, що визна-
чається наявністю об’єктивних або суб’єктивних факторів, яким притаманні вра-
жаючі властивості 
9 Ожегов С.І. 
[7, с. 591] 
Небезпека – загроза чогось дуже поганого 
 
Проаналізувавши дані табл. 1 ми дійшли наступних висновків. Некоректними є висловлю-
вання науковців [2; 8; 9] де під загрозою мають на увазі «… безпосередню форму небезпеки», 
та Ожегова С.І. [7, с. 591] в якому стверджується, що «…небезпека – конкретна форма прояву 
загрози». Проте, ми частково погоджуємося з Горячовою К. [2, с. 66] в тому, що загроза є 
наслідком небезпеки, тобто небезпека виступає саме джерелом, а не фактором загрози. Таким 
чином, загроза, ні в якому випадку не може бути формою небезпеки.  
Викликає сумнів визначення Королева М.І. [6, с. 37] про те, що загроза – це «...екзогенний 
чинник», адже згідно вікіпедії [4] «екзогенний», дійсно зумовлений зовнішніми причинами 
проте, «…який утворився під впливом зовнішніх сил на поверхні Землі», тобто викликаний 
природними умовами (сонячною радіацією, силою тяжіння тощо). По–друге, не лише 
«…невизначеність зовнішнього середовища» є джерелом загроз для порушення нормального 
функціонування підприємства. Небезпеку несуть також внутрішні фактори. «…Відмінність між 
внутрішніми та зовнішніми ризиками полягає у тому, чи зумовлені вони діями (бездіяльністю) 
суб’єктів системи економічної безпеки підприємництва чи інституціями її зовнішнього середо-
вища» [1, с. 33]. 
З огляду на проведений аналіз підходів до визначення сутності економічної категорії «загро-
зи» зауважимо, що більшість науковців вважають, що: 
- загрози це такі зміни; потенційні або реальні події; дії; сукупність умов, процесів та фак-
торів, тобто загрозам притаманний динамічний характер; 
- по відношенню до підприємства можуть бути викликані внутрішніми або зовнішніми 
чинниками; 
- загрози призводять до небажаних змін предмета безпеки (підприємства); визначають по-
тенційну можливість економічних втрат для підприємства; здатні порушити стійкість 
підприємства; створюють небезпеку, і як наслідок стають причиною збитків та втрат; 
- вимагають застосування заходів для їх запобігання, нейтралізації та усунення. 
Підсумовуючи вище викладене зауважимо, що загрози маючи динамічний характер можуть 
бути викликані як внутрішніми так і зовнішніми чинниками, здатні порушити нормальний 
фінансово–економічний стан підприємства, що в кінцевому підсумку негативно впливає на 
стійкість підприємства, і, для запобігання та усунення яких, потрібно застосовувати систему 
виважених заходів. 
Небезпека ж виступаючи джерелом загрози має більш широке значення. Вона, містить в собі 








Незважаючи на різні точки зору та підходи щодо визначення сутності понять «загрози» та 
«небезпека» діяльності підприємства, спільним є те, що їх виникнення у більшості випадків 
спричинено невизначеністю зовнішнього середовища. Таким чином, підприємство повинно 
навчитися гнучко реагувати на динамічні зміни останнього, еволюціонувати та удосконалювати 
свої захисні механізми.  
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Сьогодні практично не можливо знайти організації, які б в однаковій ситуації використо-
вували однаковий стратегічний план розвитку. Стратегічні напрями розвитку можуть бути 
єдині (наприклад, вихід на нові ринки, зміцнення конкуретного становища, диверсифікація 
бізнесу), однак конкретні способи та інструменти виконання стратегічних настанов завжди бу-
дуть мати певні відмінності. Не можна не погодитись з тим, що багато в чому стратегічний ін-
струментарій підприємства залежитеме від здібностей та пізнавальних (когнітивних) особливо-
стей головних учасників стратегічного процесу (керівників, управлінців, аналітиків). На цьому 
й наполягає когнітивна школа стратегій (вона ж – школа пізнання), прихильники якої, спираю-
чись на когнітивну психологію, аналізують стратегічний процес із погляду пізнавальних здіб-
ностей людини. 
Когнітологія (англ. сognition – знання, пізнання, пізнавальна здатність і грец. logos – слово, 
вчення) – інтегральна наука про когнітивні (пізнавальні) процеси у свідомості людини, що за-
безпечують оперативне мислення та пізнання світу. 
Під когнітивним стилем людини розуміють сукупність критеріїв приорітетів під час 
вирішення задач та пізнання світу, специфічні для кожної людини. Особливо важливі такі ха-
рактеристики когнітивного стилю, як: 
– полезалежність – поленезалежність; 
– імпульсивність – рефлективність; 
– ригідність – гнучкість; 
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